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人均受教育年限的省际差异
及其变化趋势研究

曾 杨,周 亚,李克强

[摘 要]使用2002—2021年省级层面数据,本文测算和分析了我国人均受教育年

限的省际差异及变动趋势,并从基尼系数变化的效应(即累进效应和再排序效应)、

受教育年限分组两个方面对人均受教育年限的省际基尼系数进行了分解,分析了基

尼系数二十年间变化的原因,以及不同受教育水平人口的变化对人均受教育年限的

省际差异的影响。研究发现,二十年间人均受教育年限省际差异整体不大,且呈现

逐年下降的趋势,主要源于排名靠后地区人均受教育水平的提升。此外,近年来各

省人均受教育年限的差异与高等教育学历人口占比的差异呈现出很高的相关性,前

者对后者的变化比较敏感,即高等教育学历人口占比省际基尼系数的小幅度增加会

导致人均受教育年限省际基尼系数大幅度提升。本文认为,加强对经济落后地区的

财政支撑和高质量人才引进是减少教育差异的有效途径。
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一、引言

教育与政治、经济、文化的发展有着密切的联系,教育水平是一个国家

发展水平的重要指标,教育兴则国家兴,教育强则国家强。2023年5月习近

平总书记在二十届中央政治局第五次集体学习时的讲话指出:“党的二十大报
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告把教育科技人才单独成章进行布局,吹响了加快建设教育强国的号角。我

们要建设的教育强国,是中国特色社会主义教育强国,必须以坚持党对教育

事业的全面领导为根本保证,以立德树人为根本任务,以为党育人、为国育

才为根本目标,以服务中华民族伟大复兴为重要使命,以教育理念、体系、

制度、内容、方法、治理现代化为基本路径,以支撑引领中国式现代化为核

心功能,最终是办好人民满意的教育。”二十届中央财经委员会第一次会议强

调“以人口高质量发展支撑中国式现代化”。教育是提高人口素质的重要途径,

也是推动“人口红利”向“人才红利”转变的关键。会议提出,把教育强国建设

作为人口高质量发展的战略工程,全面提高人口科学文化素质、健康素质、

思想道德素质。

在强调教育对社会经济发展支撑作用的同时,也需要注意到教育的均衡

发展是社会公平的重要组成部分,其重要性不言而喻。两千多年前,孔子就

提出“有教无类”的主张;现代教育体制建立伊始,就将教育机会公平定为首

要的目标;党的十八大报告明确提出“全民受教育程度和创新人才培养水平明

显提高,进入人才强国和人力资源强国行列,教育现代化基本实现”。教育的

均衡发展既是教育现代化的基本要求,也是教育现代化的重要标志。2019
年,中共中央、国务院印发《中国教育现代化2035》,重点部署了面向教育现

代化的十大战略任务,其中就包含了“推动各级教育高水平高质量普及”“实现

基本公共教育服务均等化”。2022年,党的二十大报告强调要办好人民满意

的教育,“坚持以人民为中心发展教育,加快建设高质量教育体系,发展素质

教育,促进教育公平”。

近几十年来,中国的社会经济发展取得了举世瞩目的成就,但同时发展

的不均衡问题也愈发突出,其在教育层面即体现为区域之间发展差异变大。

教育的均衡发展,实质上是发展与公平的权衡,是教育改革的重要问题。针

对教育发展的差异问题,国内外学者做了大量的研究。从研究角度看,其包

括三个方面:接受教育机会的差异,教育过程中教育资源分配的差异,以及

教育结果差异。从分析方法看,已有研究主要通过方差和基尼系数来量化教

育的差异程度。从差异分析维度看,则包括总体差异、地区差异、省际差异、

性别差异等方面。

本文关注对教育结果差异程度的研究。人均受教育年限是教育结果的重

要考量指标。国内外研究多通过人均受教育年限的差异来衡量教育结果的差

异。Psacharopoulos和Arriagada(1986)以及 Barro和Lee(1991)收集了多个

国家平均受教育年限的数据来对教育结果进行差异性分析。Thomas等



106  教 育 经 济 评 论 2024年

(2003)计算了40个国家15岁以上人口的受教育年限的基尼系数,发现多数

国家的教育不平等程度是逐年下降的。周亚等(2004)分析了中国各地区的人

力资本总量分布差异,并对相关影响因素进行了探讨。杜鹏(2005)通过计算

平均受教育年限基尼系数,对中国教育结果的不平等程度进行了分析,发现

在平均受教育年限不断增 加 的 同 时 教 育 差 异 程 度 在 逐 渐 下 降。张 航 空

(2013)通过对教育基尼系数的分解,分析了不同人群受教育年限的变动趋势。

吴振华和张学敏(2017)测算和分析了1988—2012年我国农村居民教育省际差

异及其变动趋势。陈岳堂和雷志翔(2019)通过对2010—2017年人均受教育年

限和教育基尼系数的测算,分析了我国东、中、西部区域间及区域内各省区

市的教育发展状况,发现全国教育整体相对均衡与区域教育发展不平衡并存,

全国人均受教育年限缓慢 提 高。孙 百 才 和 刘 云 鹏(2014)以 及 孙 百 才 等

(2014)等通过对少数民族人均受教育年限基尼系数的度量,分析了各地区间

以及性别间教育差异程度及变化趋势,其结果表明差异随着时间的变化在逐

渐变小。韩海彬等(2012)发现人口的平均受教育年限与教育基尼系数呈现反

比例变化的趋势,提出提高人口的平均受教育年限是降低教育差异的重要途

径。刘精明(2023)在测算受教育年限的复合基尼系数的基础上,以数学推导

和数值模拟证明,复合教育基尼系数随教育扩张而下降是其内在的固有性质,

并借此分析了教育扩张与教育不平等问题。

已有研究采用人均受教育年限指标,结合基尼系数,从不同角度对教育

差异进行了探讨,但大多数研究停留在对教育指标的基尼系数的测算,缺乏

针对指标本身的构成及其对基尼系数的影响的细化分析。本文通过对2002—

2021年人均受教育年限的基尼系数的测算和分解,来分析不同受教育水平人

群的变化对于人均受教育年限的省际分布差异的影响。本文的分析旨在找到

影响教育结果差异的关键点,为潜在的降低教育差异水平的政策措施提供

一定理论和实证支撑。

二、人均受教育年限省际差异的变化趋势

基尼系数能够反映被测量变量分布的集中或离散程度,是被广泛使用的

反映不平等程度或分布差异的测度指标之一(刘志伟,2003)。

(一)测量方法

基尼系数的表达式有很多,学者们针对不同的数据提出了不同的计算公

式,但这些公式在相同条件下是等价的(尹雪华等,2021)。本文采用单参数广
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义基尼系数表达式(DonaldsonandWey-mark,1980,2015;Yitzhaki,1983):

GINI(X;υ)=-υCov X
μ(X)

,(1-F(X))υ-1æ

è
ç

ö

ø
÷ (1)

其中X 代表被观测的随机变量,在本文中即各省份的人均受教育的年

限。μ(X)和F(X)分别是X 的均值和累计分布函数(LermanandYitzhaki,

1984;Jenkins,1988)。Cov(·)代表协方差。υ是反映“对差异的厌恶程度”

的参数,在标准基尼系数中其取值为2(YitzhakiandSchechtman,2005)。

(二)数据和指标

本文所用到的数据主要来自《中国统计年鉴》和第六、七次人口普查①,

包括从2002年到2021年除港澳台外其他31个省、自治区、直辖市②的6岁

及以上人口的受教育状况数据。按照表1中的分组,我们首先针对6岁及以

上和15岁及以上人口分别计算出每年各省的人均受教育年限yschool。以6岁

及以上人口为例,有:

yschool=∑
4

i=0
yi (2)

y0=
p0

p6plus
×0,y1=

p1

p6plus
×6,y2=

p2

p6plus
×9,y3=

p3

p6plus
×12,y4=

p4

p6plus
×16

(3)

其中yi,i=0,1,2,3,4表示第i组对整体人均受教育年限的贡献

值(表1)。pi,i=0,1,2,3,4表示各分组的人口数,p6plus表示6岁及以

上总人口数。由于统计年鉴中没有15岁及以上小学和初中受教育人口数,考

虑义务教育的强制性和普遍性,我们认为15岁及以上人口相对于6岁及以上

人口主要差异在小学和初中在读人口数。所以本文假定:15岁及以上小学和

初中受教育程度人口数分别等于6岁及以上小学和初中受教育程度人口数减

去对应的小学和初中在读人口数。

表1 受教育程度分组表

分组 受教育年限(年)

未上过学i=0 0

小学i=1 6

初中i=2 9

①

②

见国家统计局网站:http://www.stats.gov.cn/。
为了方便描述,后文不再区分省、自治区、直辖市,而统一称为31个省份。
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续表

分组 受教育年限(年)

高中i=3 12

高等教育及以上①i=4 16

(三)结果分析

6岁及以上人口各年份人均受教育年限的省际基尼系数的结果如表2所

示。表2中所有年份的省际基尼系数均小于0.1。在衡量收入分布差异时,

绝对值低于0.2的基尼系数通常意味着差异很小。有鉴于此,我们认为各省

份之间6岁及以上人群平均受教育年限分布不存在明显的差异,整体分布是

均衡的。进一步从变化趋势上看,这种微弱的差异还在逐渐缩小:2018年到

2021年的基尼系数的平均值为0.0542,相较于2002年到2005年的平均

值(0.0716)下降了0.0174(24.3%)。

从图1中可以看出,全国6岁及以上人口人均受教育年限是逐年上升的,

这与其对应的省际基尼系数逐年下降的趋势正好相反。与以往的相关研究结

论也是一致,即全国整体人均受教育年限水平在提升,省际差异在减小。
表2 6岁及以上人口人均受教育年限的省际基尼系数

年份 基尼系数 年份 基尼系数

2002 0.0706 2012 0.0605

2003 0.0712 2013 0.0609

2004 0.0672 2014 0.0588

2005 0.0775 2015 0.0592

2006 0.0737 2016 0.0627

2007 0.0701 2017 0.0598

2008 0.0672 2018 0.0584

2009 0.0666 2019 0.0577

2010 0.0583 2020 0.0497

2011 0.0555 2021 0.0511

① 包含了专科、本科、研究生。由于不是每年都有相关分组的数据,所以本文将

三类人口综合为一个组别。从数据上看专科受教育程度人数(15年)占比最高,其次是本

科(16年),最低是研究生(19-22年)。结合权重测算结果,我们认为采用16年作为该组

别的受教育年限较为合理。
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图1 6岁及以上人口人均受教育年限和人均受教育年限的省际基尼系数

我们进一步分析了15岁及以上人口人均受教育年限省际基尼系数。相比

于6岁及以上人口,15岁及以上人口少了义务教育阶段的在读人口。由于义

务教育的强制性和普遍性,这部分人口对整体人均受教育年限的省际差异的

贡献更多反映的是其占总人口比例的差异,而非其人均受教育年限本身的差

异。因此,针对15岁及以上人口的受教育年限的分析,相较于6岁及以上人

口,能更好地帮助我们理解省际人均受教育年限的差异。图2显示,15岁及

以上人口人均受教育年限的省际基尼系数略高于6岁及以上人口,但二者整

体波动递减的趋势基本一致。

图2 6岁及以上和15岁及以上人口人均受教育年限的省际基尼系数

同时,我们分析了历年15岁及以上高等教育学历人口占比的省际基尼系
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数(见图3)。在过去20年间该系数呈现波动下降的趋势,从2002年的

0.2947下降至2021年的0.1497,降低了近50%。尽管如此,在2019年之前

的基尼系数基本都是高于0.2的,显示各省在高等教育学历人口占比方面仍

存在着明显差异。这些结果一定程度上也反映了各省之间劳动力人口的受教

育水平分布的差异。

图3 15岁及以上人口中高等教育学历人口占比的省际基尼系数

进一步对2021年的数据进行分析,我们还发现2021年各省15岁及以上

高等教育学历人口占比和人均 GDP显著相关:二者的皮尔逊相关系数为

0.841(p=0.000)。从图4中可以直观地看到,北京、上海、天津等经济发

达的直辖市15岁及以上人口中高等教育学历人口占比显著高于其他省份独自

一档,其中北京的占比达到53.03%;而西藏、广西等人均GDP排名靠后的

图4 2021年各省15岁及以上人口中高等教育学历人口占比与人均GDP散点图
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省份,高等教育学历人口占比相对也较低。指标占比排名中间的省份中,作

为经济大省的江苏人均GDP排名位居全国第三,但江苏、内蒙古、陕西三个

省份的指标占比都是25%左右,这主要因为江苏省的15岁及以上人口规模

远高于其他两个省份,所以从高等教育学历人口的绝对数量看,江苏省是排

名全国第一的,这也是支撑江苏成为经济大省的重要因素。

总体来看,无论是否考虑6-15岁义务教育阶段人口,各省的人均受教

育年限整体差异均不大,且都呈现逐年减小的趋势。各省间15岁及以上人口

中高等教育学历人口占比分布差异显著,并与地区经济发展水平呈现出一定

的关联。但这种差异程度在过去的20年间也下降了接近50%。

三、人均受教育年限省际差异变化的分解

以上对6岁及以上、15岁及以上人口人均受教育年限的省际基尼系数,

15岁及以上人口中高等教育学历人口占比的省际基尼系数进行了测算,并分

析了其随时间变化的趋势,本部分将通过分解对这种变化进行深入分析,进

一步探究观测到的基尼系数下降的原因。

(一)分解方法

借鉴Jenkins和VanKerm(2006)的方法,将两个时间点之间教育指标的

分布差异的变化Δ(υ)分解为指标增加的累进效果P(υ)和再排序效果R(υ)两

个部分:

Δ(υ)=R(υ)-P(υ)=G(X1;υ)-G(X0;υ) (4)

其中

P(υ)=G(X0;υ)-C(X0,X1;υ)

R(υ)=G(X1;υ)-C(X0,X1;υ)
(5)

Xi,i=0,1表示i时刻的教育指标分布,G(Xi,υ),i=0,1表示i
时刻教育指标的基尼系数,C(X0,X1;υ)则表示t1 时刻教育指标分布相对

于t0 时刻排序的集中系数,υ为参数,在计算基尼系数时取值为2(Yitzhaki

andSchechtman,2005)。以人均受教育年限为例,P(υ)和R(υ)的具体含义

如下:

其一,人均受教育年限增加的累进效果P。① 该指标衡量的从t0 时刻到

① 本文只讨论t1 时刻相对于t0 时刻,各省份人均受教育年限总的增加量大于0的

情况。
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t1 时刻各省份人均受教育年限的增加量向低人均受教育年限的省份集中的程

度,反映了t0 时刻的低人均受教育年限省份在这个变化过程中的相对受益

情况。

其二,再排序效果R。再排序指的是不同时刻之间的人均受教育年限变

化带来的各省份人均受教育年限排序的变化。① R 测量的就是因为这一排序

的变化导致的基尼系数的变化。

从公式(4)中可知,如果P 为正值,会使得t1 时刻的基尼系数相对t0 时

刻变小。此时t0 时刻人均受教育年限较低的省份获得了更大比例的增长,省

际间差异程度自然会随之下降,反之如果P 为负值则会使得差异程度上升。

再排序会导致在基尼系数的计算过程中各省份相应的权重发生变化。当R 为

正,再排序导致的所有权重的变化会增大基尼系数。例如,时刻按照所有各

省人均受教育年限排序,A 省排名最高,B 省排名最低,其他各省排在中间

且人均受教育年限都相同;t1 时刻,A 省和B 省的排名对调,且二省之间的

差距比t0 时刻还大,这时候t1 时刻整体的基尼系数相对t0 时刻是增大的。

反之,当R 为负则会减小基尼系数。对15岁及以上人口中高等教育学历人

口占比的基尼系数的分解过程与之类似。

(二)结果分析

首先将基尼系数在2002年到2021年20年间的整体变化进行分解,并选

择每5年间的变化做进一步的阶段性分析。基尼系数的变化及其分解的标准

误由bootstrap的方法得到(重复抽样500次,带放回)。对6岁及以上人口人

均受教育年限的省际基尼系数变化的分解结果如表3所示。从2002年到

2021年这20年间,6岁及以上人口的人均受教育年限的省际基尼系数下降了

0.0195。其中人均受教育年限增加的累进效果带来的下降为0.0248,而再排

序效果使得基尼系数增加了0.0053。

大部分5年区间内的基尼系数都呈现下降的趋势。这与上文中对基尼系

数随时间变化趋势的结论是一致的。分解项显示各时间区间中累进效果都要

高出再排序效果一个数量级,是基尼系数变化的主要来源,即20年间6岁及

以上人口人均受教育年限省际基尼系数的下降主要是因为初始人均受教育年

限排名靠后的省份与排名靠前的省份之间差距的持续减少造成的。

① 比如,2005年四川省人均受教育年限6.84年低于甘肃省的6.86年,2006年

四川省人均受教育年限7.24年高于甘肃省的6.78年。
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表3 6岁及以上人口人均受教育年限省际基尼系数2002—2021年的变化分解

变量 观测值
Bootstrap
标准误差

Z值 P值 置信区间(95%)

Δ -0.0195 0.0045 -4.36 0.000 -0.0283 -0.0107

R 0.0053 0.0019 2.83 0.005 0.0016 0.0090

P 0.0248 0.0042 5.97 0.000 0.0167 0.0330

我们对15岁及以上人口人均受教育年限和15岁及以上人口中高等教育

学历人口占比的省际基尼系数进行了分解。表4显示,从2002年到2021年

这20年间,15岁及以上人口的人均受教育年限的省际基尼系数下降了

0.0233。其中人均受教育年限增加的累进效果带来的下降为0.0272,而再排

序效果使得基尼系数增加了0.0039。

表4 15岁及以上人口人均受教育年限省际基尼系数2002—2021年的变化分解

变量 观测值
Bootstrap
标准误差

Z值 P值 置信区间(95%)

Δ -0.0233 0.0053 -4.37 0.000 -0.0337 -0.0129

R 0.0039 0.0015 2.64 0.008 0.0010 0.0067

P 0.0272 0.0051 5.33 0.000 0.0172 0.0372

表5显示,15岁及以上人口中高等教育学历人口占比的省际基尼系数下

降了0.1450。其中人均受教育年限增加的累进效果带来的下降为0.1714,而

再排序效果使得基尼系数增加了0.0265。与6岁及以上人口人均受教育年限

省际基尼系数的结论基本一致,即累进效果带来的排名靠后省份与排名靠前

省份之间差异的持续减小是基尼系数下降的主要驱动因素。

表5 15岁及以上人口中高等教育学历人口占比省际基尼系数2002—2021年的变化分解

变量 观测值
Bootstrap
标准误差

Z值 P值 置信区间(95%)

Δ -0.1450 0.0283 -5.13 0.000 -0.2004 -0.0896

R 0.0265 0.0097 2.73 0.006 0.0075 0.0454

P 0.1714 0.0251 6.83 0.000 0.1223 0.2206

另外,从图5可以看出2002年6岁及以上人口人均受教育年限排名最后

三个省份分别是西藏、云南、青海,其中西藏从2002年的4.32年提升到

2021年的6.45年,提升了49.23%;云南从6.12年提升到8.77年,提升了
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43.24%;青海从6.35年提升到8.47年,提升了33.40%;排名靠前的三个

省份分别是北京、上海、天津,其中北京市从2002年的10.26年提升到

2021年的12.54年,提升了22.26%;上海市从9.60年提升到11.74年,提

升了22.33%;天津市从9.15年提升到11.24年,提升了22.85%。

图5 各省6岁及以上人口人均受教育年限2021年较2002年提升百分比

总而言之,过去20年间我国人均受教育年限在整体上得到提升,而且从

提升幅度看,人均受教育年限排名较低的省份要高于较高的省份,这也是各

省之间人均受教育年限的分布差异在不断缩小的主要原因。

四、人均受教育年限省际差异的影响因素

与上文中对基尼系数在不同年份之间变化的分解不同,本部分将对教育

结果指标进行分解,重点关注指标本身某一组成因素(如高等教育学历人

口)的变化对总体基尼系数的影响。

(一)组成因素的分解

以人均受教育年限指标yschool为例,从公式(2)可知其由yi,i=0,1,2,

3,4共5部分构成。每一部分可看作人均受教育年限的一个来源,代表该省

份第i组对应教育年限按人口占比加权后的值。于是人均受教育年限省际基

尼系数Gschool可写成(Shorrocks,1982;LermanandYitzhaki,1985):

Gschool=∑
4

i=0
SiGiRi (6)

其中Si 表示来源i所占的比重,反映了其对于整体人均受教育年限的重

要性,结合公式(2)可知Si=yi/yschool。Gi 表示来源i自身的基尼系数,反映

了其省际分布的差异程度。Ri 表示来源i省际基尼系数Gi 与整体人均受教



第1期 人均受教育年限的省际差异及其变化趋势研究 115  

育年限的基尼系数Gschool的相关系数:

Ri=
Cov{yi,F(yschool)}
Cov{yi,F(yi)}

(7)

其中F(yschool)和F(yi)分别为人均受教育年限和其来源i的累计分布

函数。

当来源i变化e个百分点时(e比较小,例如接近1,且其他来源不变),

由公式(6)可知,基尼系数Gschool的变化为:

∂Gschool

∂e =Si(GiRi-Gschool) (8)

进一步,可以得到:

∂Gschool/∂e
Gschool

=
SiGiRi

Gschool
-Si (9)

公式(9)即表明来源i变化很小的百分比e带来的总体人均受教育年限省

际基尼系数变化的百分比((∂Gschool/∂e)/Gschool)等于该来源对整体基尼系数的

贡献比例(SiGiRi/Gschool)减去其占总人均受教育年限的权重Si(Starketal.,

1986)。公式(3)显示人均受教育年限各个来源的权重Si 主要取决于对应受教

育水平分组的人口占比,这样就找到了人均受教育年限省际分布差异程度和

各个分组(见表1)人口占比之间的联系。

(二)结果分析

以下采用上述方法来估计高等教育及以上人口比例的增加对于人均受教

育年限省际基尼系数的影响。由于无法控制其他受教育水平人口比例不变而

单独增加高等教育学历人口比例,要加入如下关于增加的高等教育学历人口

从何而来的假定:高等教育学历人口的增加完全来自于原高中教育人口,初

中及以下教育人口不变(既不考虑高中再进一步的从初中补充的情况)。我们

认为该假定较为合理,原因有二:其一,高等教育招生的绝对主体是高中教

育完 成 者;其 二,在 目 前 高 等 教 育 入 学 率 仍 有 较 大 上 升 空 间 的 情 况 下

(2022年高等教育毛入学率为59.6%①),高中阶段教育并不需要对边际的高

等教育学历人口的增加做出反应,即高中并不需要扩大自身的招生来满足高

校的招生。

表6是对2021年数据进行组成因素分解的结果,其中重点关注高等教育

学历人群变化引起的6岁及以上人口人均受教育年限省际基尼系数的边际变

化量(MG4)和边际变化百分比(PMG4)两个指标:在2021年,假定总人口不

① http://www.moe.gov.cn/jyb_sjzl/sjzl_fztjgb/202307/t20230705_1067278.html.
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变,如果各省高等教育学历人口数都增加1%(例如通过高考升学率的提升),

人均受教育年限的省际基尼系数将会增加0.0296(57.87%)。显然人均受教

育年限的省际基尼系数对于高等教育学历人口数的变化是很敏感的。
表6 2021年6岁及以上人口人均受教育年限省际基尼系数组成因素的分解

变量 观测值
Bootstrap
标准误差

Z值 P值 置信区间(95%)

S4 0.3309 0.0161 20.62 0.000 0.2995 0.3624

R4 0.9120 0.0484 18.84 0.000 0.8171 1.0069

G4 0.1658 0.0339 4.90 0.000 0.0994 0.2322

R3 0.7924 0.0882 8.99 0.000 0.6196 0.9653

G3 0.0871 0.0158 5.50 0.000 0.0560 0.1181

Gschool 0.0511 0.0111 4.62 0.000 0.0294 0.0728

MG4 0.0296 0.0129 2.29 0.022 0.0042 0.0549

PMG4 57.87% 0.2355 2.46 0.014 0.1172 1.0402

导致这一结果的主要原因是高等教育学历人群的人均受教育年限分布和

整体人均受教育年限分布的关联非常高,其相关系数达到0.9120。尽管高等

教育学历人口本身的差异程度并不算高(G4=0.1658),但增加该部分人口比

例会让人均受教育年限本来就高的省份与其他省份的差距进一步拉大。而相

应的高中学历人群的减少并不足以抵消掉这一影响,因为高中学历人群的人

均受教育年限分布与整体人均受教育年限的分布的关联程度(R3=0.7924)低
于前者与整体的关联程度,而且高中学历人群分布本身的差异程度(G3=
0.0871)也要小于前者。

图6中柱状图为历年MG4,虚线为历年PMG4,柱状图颜色的深浅代表

观测值的不同显著性水平,颜色越深显著性水平越高,黑色代表观测值显著

性水平为99%以上,深灰色为95%到99%之间,浅灰色为95%以下。① 可以

看到高等教育及以上学历人群变化(占比增加1%)引起的6岁及以上人口人

均受教育年限省际基尼系数的边际变化百分比(PMG4)在2002年至2021年

间整体来看是呈现逐年升高的趋势:2003年最小为3.88%,之后逐年波动升

高,在2021达到最高57.87%。这一趋势反映了人均受教育年限省际基尼系

数对高等教育及以上学历人群变化的敏感度逐年升高。这与图7中20年间高

等教育及以上教育年限人口占15岁及以上人口百分比的变化趋势是一致的:

① 分别对应三种p 值:黑色p≤0.01,深灰:0.01<p≤0.05,浅灰:p>0.05。
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高等教育学历人口占比的逐年升高会提升这类人群对整体人均受教育年限的

影响。针对15岁及以上人口人均受教育年限组成因素进行分解的结果与6岁

及以上人口的结果基本一致。

图6 高等教育学历人口增加1%引起的6岁及以上人口

人均受教育年限省际基尼系数的变化量

总结来说,2002—2021的20年间各省人均受教育年限的分布差异对于

各省高等教育学历人口占比的变化越来越敏感。尤其是近年来随着高等教育

学历人口规模的增加,各省人均受教育年限分布差异与高等教育学历人口占

比分布差异呈现出很高的相关性,使得前者对后者变化的敏感程度大幅度提

升。高等教育学历人口占比的省际基尼系数的小幅度增加会大幅度增加人均

受教育年限的省际基尼系数。

图7 全国15岁及以上人口中高等教育学历人口占比
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五、结论与建议

(一)研究结论

本文的主要结论如下:

第一,从绝对数值看,2002—2021年我国整体人均受教育年限的省际差

异不大,但各省之间高等教育学历人口占比有显著的差异,且与各地区经济

发展水平显著相关,即经济发达省份的高等教育学历人口占比较相对高。从

变化趋势看,二十年间上述指标都呈现逐年递减的趋势,尤其是高等教育学

历人口占比的省际分布差异程度减少了接近50%。单从本文涉及的教育指标

来看,国家的教育均衡发展战略取得了显著的成就,省际之间的教育结果差

异程度维持在相对合理的水平。此外,地区经济发展对于教育差异水平的提

升有重要意义。

第二,进一步通过对人均受教育年限省际基尼系数变化的分解,研究发

现2002—2021年间我国人均受教育年限的提升主要体现在两个方面:一方

面,各省人均受教育年限都呈现逐年上升的趋势;另一方面,人均受教育年

限排名靠后的省份的提升幅度要高于靠前的省份,这是人均受教育年限省际

基尼系数下降的主要原因。这也进一步反映了过去20年间教育事业在减少教

育结果差异上取得的成就。

第三,近年来随着高等教育学历人口规模的提升,各省高等教育学历人

口占比的分布与人均受教育年限的分布呈现出很强的关联性,使得人均受教

育年限省际基尼系数对于各省高等教育学历人口的边际变化很敏感,即高等

教育学历人口占比省际基尼系数的小幅度增加会大幅度增加人均受教育年限

的省际基尼系数,而且这种敏感程度呈现逐年上升的趋势。

(二)政策建议

基于本文的分析和研究结论,提出以下几点关于进一步减少地区间教育

差异的政策建议。

第一,保障经济相对落后地区的教育财政投入能力。教育事业的长期稳

定发展需要教育财政的长期稳定投入,尤其在经济相对落后地区,薄弱的教

育基础和有限的教育投入能力是制约其教育事业发展的客观因素。考虑到地

方政府往往优先投入资源发展地方经济而非教育,更需要从体制机制上进

一步加强对经济相对落后地区的教育财政投入能力的保障。

第二,进一步挖掘减少教育差异的潜力。本文更多地从数量上对省际人
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均受教育年限的差异进行了分析,但优质的教育的均衡发展是要兼有数量的

平等和质量的平等。尽管从教育结果的数据上看,省际间教育差异水平尚可,

但促进教育质量平等可以成为进一步挖掘教育公平潜力的抓手,也是走向真

正高水平教育公平的必然选择。尤其是基础教育,我们应进一步优化布局,

利用信息技术推动基础教育优质均衡发展;聚焦需求,提供规模化和个性化

兼具的教育服务供给;坚持问题导向,开展基础教育质量的动态监测与智能

诊断,从而构建更加公平、更高质量的基础教育发展新格局(刘洋溪,2022)。

第三,加大经济落后地区高质量人才引进的力度。教育公平和经济公平

是社会公平中互相关联的两个重要方面(褚宏启,2006):经济公平是教育公

平的重要物质保障,“经济社会发展是人的全面发展的前提和条件,没有经济

社会的发展,人的全面发展也就失去了基础和保障。实现人的全面发展,受

到生产力发展水平和社会现实条件的制约,是一个长期的、渐进的过程,不

能超越经济社会发展阶段”①。教育公平有利于促进经济公平,当今时代,经

济社会的发展,不仅取决于劳动力的数量,更加依赖于劳动力的质量,而劳

动力质量的提升,教育发挥着决定性的作用。从本文结论可知教育结果的差

异与地区高等教育学历人口占比有紧密的正向关联。减少教育结果差异的

一个直接有效的方法就是提升教育水平落后地区的高等教育学历人口比例。

同时,促进经济欠发达地区的经济发展也是促进社会公平的重要手段,其有

赖于产业的转型升级,而高质量人才是产业转型升级的必要条件。因此,经

济欠发达地区对于高质量人才的需求是教育公平提升和地区经济发展的共同

要求。
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Inter-ProvincialDifferencesandTrendsin
AverageYearsofEducationPerCapita

ZENGYang,ZHOUYa,LIKe-qiang
(SchoolofSystemsScience,BeijingNormalUniversity)

Abstract:Usingdataontheaverageyearsofeducationpercapitafrom 2002to

2021acrossChina􀆳s31provinces(includingautonomousregionsandmunicipalities),this

studycalculatesandanalyzesthedifferencesandtrendsinthedistributionofaverage

educationalyearsattheprovinciallevel.Thestudydecomposestheinter-provincialGini

coefficientofaverageeducationalyearsfromtwoaspects:theeffectsofchangesintheGini

coefficient(progressiveeffect,rerankingeffect),andthegroupingofeducationalyears.It

examinesthecausesofchangesintheGinicoefficientovertwodecades,andtheimpactof

changesinthepopulationwithdifferenteducationallevelsontheprovincialdistribution

differencesofaverageeducationalyears.Theresearchfindsthat,overthetwentyyears,the

overallprovincialdifferencesinaverageeducationalyearsarenotsignificantandshowa

decliningtrend,primarilyduetotheimprovementofeducationlevelsinlower-ranking

areas.Additionally,inrecentyears,thedifferenceinthedistributionofaverageeducational

yearspercapitaamongprovincesshowsahighcorrelationwiththedistributiondifferencein

theproportionofthepopulationwithhighereducationandabove.Theformerissensitiveto

changesinthelatter,meaningaslightincreaseintheprovincialGinicoefficientforthe

proportionofthepopulationwithhighereducationleadstoasignificantincreaseintheGini

coefficientforaverageeducationalyears.Thepapersuggeststhatstrengtheningfinancial

supportandhigh-qualitytalentintroductionineconomicallybackwardareasisaneffective

waytoreduceeducationaldisparities.

Key words:average years of education per capita;inter-provincial differences;

Ginicoefficient
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